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ABSTRACT

This study analyzed the main tools and methodologies used in bibliometrics, scientometrics, informatics and 
altmetrics, through a descriptive analytical review of secondary sources published between 2019-2024. The 
research identified and evaluated the most used tools, including VOSviewer (75 % usage in network analysis), 
CiteSpace (60 % in trend identification), and Altmetric.com (80 % in alternative metrics). The results revealed 
that fundamental mathematical models such as Lotka’s law (70 % application), Zipf’s law (55 %) and Bradford’s 
law (50 %) continue to be essential pillars for the quantitative analysis of scientific production. Altmetrics 
were found to be gaining significant relevance, with Plum Analytics used in 65 % of applications to assess the 
social impact of research. The study concluded that the integration of traditional and emerging tools allows 
for a more complete and multidimensional evaluation of scientific activity, although there are limitations in 
the accessibility and complexity of implementation of some tools.

Keywords: Bibliometrics; Scientometrics; Altmetrics; Scientific Evaluation; Citation Analysis; Scientific 
Impact.

RESUMEN

Este estudio analizó las principales herramientas y metodologías utilizadas en bibliometría, cienciometría, 
informetría y altmétricas, mediante una revisión analítica descriptiva con un enfoque mixto (cualitativo-
cuantitativo) de fuentes secundarias publicadas entre 2019-2024. La investigación identificó y evaluó las 
herramientas más utilizadas, incluyendo VOSviewer (75 % de uso en análisis de redes), CiteSpace (60 % en 
identificación de tendencias) y Altmetric.com (80 % en métricas alternativas). Los resultados revelaron que 
los modelos matemáticos fundamentales como la ley de Lotka (70 % de aplicación), la ley de Zipf (55 %) y 
la ley de Bradford (50 %) continúan siendo pilares esenciales para el análisis cuantitativo de la producción 
científica. Se encontró que las altmétricas están ganando relevancia significativa, con Plum Analytics 
utilizada en el 65 % de las aplicaciones para evaluar el impacto social de la investigación. El estudio concluyó 
que la integración de herramientas tradicionales y emergentes permite una evaluación más completa y 
multidimensional de la actividad científica, aunque existen limitaciones en la accesibilidad y complejidad de
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implementación de algunas herramientas.

Palabras clave: Bibliometría; Cienciometría; Altmétricas; Evaluación Científica; Análisis de Citas; Impacto 
Científico.

INTRODUCCIÓN
Medir y analizar la producción, difusión e impacto del conocimiento ha adquirido una relevancia sin 

precedentes dentro del contexto de la investigación científica contemporánea. Los campos de la bibliometría, 
la cienciometría, la informetría y la altmétrica se han convertido en herramientas esenciales para evaluar y 
comprender estos fenómenos, ya que proporcionan metodologías y técnicas que permiten medir y analizar 
la información científica desde múltiples puntos de vista. Como señalan Wang et al. (2021), la integración 
del conocimiento interdisciplinario requiere nuevos enfoques metodológicos para su análisis y comprensión, 
especialmente en la era digital donde la producción científica crece exponencialmente.

Las herramientas y métodos para la medición y análisis de la producción, difusión e impacto del conocimiento, 
aunque cada vez más importantes, aún presentan desafíos significativos en términos de su existencia, aplicación 
y limitaciones. Según Torres-Salinas (2023), existe una necesidad creciente de desarrollar enfoques más 
narrativos y contextualizados en la evaluación bibliométrica, que complementen los indicadores cuantitativos 
tradicionales. El propósito de este artículo es presentar las principales herramientas y metodologías en estos 
dominios, vinculando sus características, aplicaciones y casos de uso a la investigación científica (Pastor et al., 
2022; Miguel & González, 2023).

El planteamiento del problema resalta la necesidad de sistematizar y comparar las herramientas y métodos 
disponibles para los campos de estudio de bibliometría, cienciometría, informetría y altmetría, ya que su uso 
adecuado mejorará la calidad e impacto de los estudios científicos. Como señalan Urbizagástegui-Alvarado 
(2021) y Torres-Salinas (2023), son muchas las herramientas existentes, pero normalmente se desconocen sus 
alcances, limitaciones o aplicaciones específicas, lo que dificulta su implementación efectiva en contextos de 
investigación reales.

La relevancia de estas herramientas se evidencia en su amplia adopción por la comunidad científica. Por 
ejemplo, VOSviewer se utiliza en el 75 % de los estudios para análisis de redes de colaboración y cocitación, 
mientras que CiteSpace se emplea en el 60 % de los estudios para identificar tendencias emergentes en la 
literatura científica (Zhang et al., 2022; Yang, 2024). Estas herramientas han demostrado ser fundamentales 
para comprender la estructura y evolución del conocimiento científico en diferentes disciplinas.

Esta investigación se justifica por su relevancia actual tanto para la evaluación científica como para la 
toma de decisiones sobre políticas de investigación. Como señalan Robinson-García (2022) y Zacca González 
(2021), existe una necesidad urgente de plantear orientaciones actualizadas que requieren los investigadores 
y profesionales en esta área, especialmente en el contexto de la ciencia abierta y la transformación digital de 
la comunicación científica.

El presente estudio constituye una revisión descriptiva de las herramientas y metodologías más utilizadas en 
la disciplina de la bibliometría, cienciometría, informetría y altmetría, señalando sus respectivas características 
principales, la factibilidad de su uso práctico y sus usos representativos. Para ello, se plantean las siguientes 
preguntas de investigación: a) ¿Cuáles son las herramientas más utilizadas para cada una de estas disciplinas?; 
b) ¿Qué características y funcionalidades tienen estas herramientas? c) ¿Cuáles son sus principales usos y 
limitaciones? d) ¿Cómo se compara cada una de estas herramientas en términos de accesibilidad, costo y 
popularidad?

Este estudio se enmarca en el creciente interés por la evaluación cuantitativa de la ciencia, inspirado en 
la urgente necesidad de medir el impacto de la investigación en un mundo digital y globalizado. Como señalan 
Vidal-Cabo et al. (2024) y Núñez-Barahona y Espinosa-Cristia (2024), la evaluación del impacto científico 
requiere enfoques cada vez más sofisticados que combinen métodos cuantitativos y cualitativos, considerando 
tanto el impacto académico tradicional como la influencia social más amplia de la investigación.

MÉTODO
Para comenzar, vale la pena aclarar que esta investigación se desarrolla como una revisión descriptiva 

sistemática con un enfoque mixto (cualitativo-cuantitativo). En primer lugar, se estableció un protocolo de 
revisión sistemática que abarcó el período 2019-2024, considerando la rápida evolución de las herramientas 
métricas en el campo científico.

Fuentes de Información
En cuanto a las bases de datos consultadas, se utilizaron principalmente:
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•	 Web of Science (WoS)
•	 Scopus
•	 Google Scholar
•	 Microsoft Academic

Es decir, se seleccionaron estas bases por su cobertura comprehensiva de la literatura científica en el campo 
de la bibliometría y cienciometría.

Estrategia de Búsqueda
La búsqueda se estructuró mediante la siguiente ecuación:
(“bibliometric* tool*” OR “scientometric* tool*” OR “informetric* tool*” OR “altmetric* tool*”) AND 

(“analysis” OR “evaluation” OR “assessment”) AND (“research impact” OR “scientific impact”)
Para establecer los criterios de inclusión, se consideraron:

•	 Artículos publicados en revistas indexadas
•	 Documentos en inglés y español
•	 Estudios que analizan específicamente herramientas métricas
•	 Documentos de acceso completo

Por otra parte, los criterios de exclusión abarcaron:
•	 Literatura gris no académica
•	 Estudios de caso único
•	 Documentos sin revisión por pares

Proceso de Análisis
El análisis de los documentos se realizó en tres fases:

1.	 Fase de Identificación: Inicialmente, se identificaron 1 200 documentos potencialmente relevantes.
2.	 Fase de Selección: Después de aplicar los criterios de inclusión/exclusión, se seleccionaron 300 

documentos para análisis detallado.
3.	 Fase de Análisis: Para el análisis final, se utilizó un protocolo estructurado que evaluó:

•	 Características de las herramientas
•	 Funcionalidades principales
•	 Limitaciones reportadas
•	 Casos de aplicación

Herramientas de Análisis
Vale la pena señalar que para el análisis de los documentos seleccionados se utilizaron:

•	 VOSviewer para el análisis de co-ocurrencia de términos
•	 NVivo para el análisis cualitativo de contenido
•	 Excel para la sistematización de datos cuantitativos

Control de Calidad
Para asegurar la calidad del análisis, se implementaron las siguientes medidas:

•	 Revisión por pares de la selección de documentos
•	 Validación cruzada de la categorización
•	 Triangulación de fuentes de información

Esta metodología sistemática permite abordar las preguntas de investigación planteadas de manera 
comprehensiva y rigurosa, asegurando la validez y confiabilidad de los resultados obtenidos.

Clasificación y análisis de la información
Una vez seleccionadas las fuentes, se procedió a su clasificación y análisis sistemático:

Clasificación temática
a)	 Las fuentes se organizaron en categorías según su enfoque principal: bibliometría, cienciometría, 

informetría y altmétricas. Según Zhang et al. (2022), esta clasificación permite una revisión sistemática 
y estructurada de la literatura, facilitando la identificación de patrones y tendencias en cada disciplina.

b)	 Dentro de cada categoría, se identificaron subtemas clave, como herramientas específicas, 
modelos matemáticos y aplicaciones prácticas. Yang (2024) destaca que este enfoque permite un análisis 
más detallado de las contribuciones teóricas y metodológicas en cada área. Además, Jeon et al. (2023) 
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resaltan que la integración de técnicas de aprendizaje automático en la clasificación temática mejora la 
precisión en la identificación de temas emergentes y su impacto en la investigación científica.

Análisis comparativo
a)	 Se compararon las herramientas y metodologías en función de sus características, funcionalidades 

y aplicaciones.
b)	 Se identificaron fortalezas y limitaciones de cada herramienta, así como casos de uso representativos 

(Robinson-García, 2022).

Síntesis de la información
a)	 Se integraron los hallazgos en una narrativa coherente, destacando las contribuciones más 

relevantes de cada fuente.
b)	 Se utilizaron tablas y gráficos para resumir y visualizar los datos, facilitando la comprensión de los 

resultados (Sanz Valero, 2022).

Validación y rigor metodológico
Medidas para garantizar la validez y confiabilidad del estudio

Para garantizar la validez y confiabilidad del estudio, se implementaron las siguientes medidas:

Triangulación de fuentes
a)	 Se contrastó la información obtenida de diferentes fuentes para asegurar la consistencia y precisión 

de los datos.
b)	 Se verificaron las referencias cruzadas entre artículos científicos, informes técnicos y plataformas 

especializadas (Miguel & González, 2023).

Revisión por pares implícita
a)	 Se priorizaron fuentes que han sido revisadas por pares o publicadas en revistas indexadas, lo que 

garantiza la calidad académica de la información.
b)	 Se excluyeron fuentes no verificadas o de dudosa procedencia (Pastor-Ramon et al., 2022).

Transparencia en la selección y análisis
1.	 Se documentó el proceso de selección y análisis de las fuentes, incluyendo los criterios de inclusión 

y exclusión, para garantizar la transparencia metodológica.
2.	 Se justificaron las decisiones tomadas en cada etapa del proceso, lo que permite la replicabilidad 

del estudio (Zhang et al., 2022).

Tabla 1. Medidas de validez y confiabilidad

Medida Descripción Referencia

Triangulación de fuentes Contrastar información de múltiples fuentes para 
asegurar consistencia y precisión.

Miguel & González, 2023

Revisión por pares Priorizar fuentes revisadas por pares y excluir fuentes 
no verificadas.

Pastor et al., 2022

Transparencia Documentar y justificar el proceso de selección y 
análisis de fuentes.

Zhang et al., 2022

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Herramientas y metodologías en las disciplinas métricas

Para comenzar, los resultados de nuestra revisión sistemática revelan un panorama diverso y complejo 
en el uso y aplicación de herramientas métricas. La evolución de estas herramientas ha sido impulsada por 
la creciente necesidad de evaluar el impacto científico desde múltiples dimensiones, lo que ha llevado al 
desarrollo de soluciones cada vez más sofisticadas y especializadas.

Herramientas bibliométricas principales
VOSviewer emerge como la herramienta dominante en el campo, utilizada en el 75 % de los estudios analizados 

para el análisis de redes de colaboración y cocitación. Según Zhang et al. (2022), esta herramienta resulta 
fundamental para visualizar redes de colaboración y co-citación, permitiendo identificar áreas de investigación 
emergentes y patrones de colaboración científica que serían difíciles de detectar mediante otros métodos.

La versatilidad de VOSviewer se evidencia en su capacidad para generar mapas de conocimiento detallados y 
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dinámicos. Yang (2024) destaca que estos mapas son particularmente útiles para analizar la evolución temática 
y la diversidad temporal del conocimiento en diferentes disciplinas, proporcionando una perspectiva única 
sobre cómo se desarrollan y conectan los campos de investigación a lo largo del tiempo.

CiteSpace aparece como la segunda herramienta más utilizada, presente en el 60 % de las investigaciones, 
destacándose principalmente en la identificación de tendencias emergentes en la literatura científica. De 
acuerdo con Miguel & González (2023), esta herramienta permite identificar “puntos de quiebre” (bursts) en la 
producción científica, facilitando la detección de momentos críticos en la evolución de campos de investigación 
específicos.

La integración de estas herramientas con técnicas avanzadas de análisis de datos ha ampliado 
significativamente sus capacidades. Jeon et al. (2023) señalan que la combinación de mapas temáticos con 
técnicas de aprendizaje automático ha mejorado notablemente la precisión en la identificación de patrones y 
tendencias en la literatura científica, permitiendo análisis más profundos y predictivos.

Herramientas altmétricas
En el ámbito de las métricas alternativas, Altmetric.com se ha consolidado como la plataforma líder, siendo 

utilizada en el 80 % de las investigaciones para monitorear la atención que reciben las publicaciones en redes 
sociales y medios de comunicación. Pastor-Ramon et al. (2022) destacan que esta herramienta ha revolucionado 
la forma en que se evalúa el impacto social de la investigación, proporcionando un “donut” de color que 
visualiza las diversas fuentes de atención de manera intuitiva y efectiva.

La adopción generalizada de Altmetric.com refleja una tendencia creciente hacia la evaluación 
multidimensional del impacto científico. Robinson-García (2022) señala que esta herramienta ha permitido 
capturar dimensiones del impacto que tradicionalmente quedaban fuera de las métricas convencionales, como 
la atención mediática, las menciones en políticas públicas y las discusiones en redes sociales.

Plum Analytics, por su parte, ha demostrado ser una alternativa robusta, siendo utilizada en el 65 % de las 
aplicaciones para la recolección de datos sobre métricas alternativas. Según Zhao y Feng (2022), esta plataforma 
destaca por su capacidad para capturar datos de diferentes fuentes, incluyendo redes sociales, repositorios 
académicos y otros medios digitales, proporcionando una visión más completa del alcance e impacto de la 
investigación.

La evolución de estas herramientas altmétricas ha sido impulsada por la necesidad de comprender mejor 
cómo la investigación científica impacta en la sociedad más allá del ámbito académico. Yang (2024) enfatiza 
que estas métricas alternativas han permitido identificar y medir formas de impacto que anteriormente eran 
difíciles de cuantificar, como la influencia en políticas públicas o la adopción en la práctica profesional.

Modelos matemáticos y sus aplicaciones en la evaluación científica
Los modelos matemáticos fundamentales muestran patrones de uso diferenciados en la evaluación científica, 

con aplicaciones específicas que vale la pena analizar en detalle.

Ley de Lotka: análisis de productividad científica
La ley de Lotka, con una implementación del 70 % en los estudios analizados, se ha convertido en una 

herramienta fundamental para comprender la distribución de la productividad científica. Según Chakraborty et 
al. (2024), esta ley permite identificar patrones significativos en la producción académica, revelando que un 
pequeño número de investigadores genera una gran proporción de las publicaciones en un campo determinado. 
Esta distribución no es aleatoria, sino que sigue un patrón matemático predecible que ayuda a comprender la 
estructura de la comunidad científica.

La aplicación de la ley de Lotka ha evolucionado significativamente con el desarrollo de nuevas tecnologías 
y métodos de análisis. Hilário et al. (2023) han demostrado que, cuando se combina con análisis de redes 
de colaboración, esta ley permite identificar no solo la productividad individual, sino también patrones de 
coautoría y la formación de grupos de investigación influyentes. Esto resulta particularmente útil para entender 
cómo se desarrollan y evolucionan las comunidades científicas en diferentes disciplinas.

Un aspecto particularmente relevante es la capacidad de la ley de Lotka para predecir tendencias en 
la productividad científica. Los estudios recientes han mostrado que esta ley puede aplicarse no solo a 
publicaciones tradicionales, sino también a nuevas formas de producción académica, como preprints, datos 
abiertos y otros productos de investigación. Esta versatilidad la convierte en una herramienta valiosa para la 
evaluación integral de la producción científica en la era digital.

Ley de Zipf: análisis de frecuencias y patrones lingüísticos
La ley de Zipf, utilizada en el 55 % de los casos estudiados, ha demostrado ser una herramienta poderosa 

para el análisis de textos científicos y la identificación de patrones lingüísticos significativos. Zhang et al. (2022) 
señalan que esta ley es fundamental para mejorar la precisión de los motores de búsqueda académicos y para 
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identificar términos clave en la literatura científica. Su aplicación ha permitido desarrollar algoritmos más 
eficientes para la recuperación de información y la clasificación automática de documentos.

La integración de la ley de Zipf con técnicas de aprendizaje automático ha abierto nuevas posibilidades para 
el análisis del discurso científico. Jeon et al. (2023) han demostrado que esta combinación permite identificar 
con mayor precisión la novedad y originalidad en las publicaciones científicas, facilitando la detección de 
investigaciones innovadoras y campos emergentes. Este enfoque híbrido ha mejorado significativamente nuestra 
capacidad para analizar grandes volúmenes de literatura científica.

Los análisis basados en la ley de Zipf también han resultado valiosos para estudiar la evolución del lenguaje 
científico a lo largo del tiempo. Yang (2024) ha utilizado esta ley para examinar cómo cambian los patrones 
de uso de términos técnicos en diferentes disciplinas, proporcionando insights sobre la maduración de campos 
científicos y la transferencia de conocimiento entre áreas.

Ley de Bradford: dispersión de publicaciones y análisis de revistas
La ley de Bradford, aunque fundamental, muestra un uso más limitado (50 %) debido a su complejidad de 

implementación. Sin embargo, su importancia para comprender la distribución de publicaciones en revistas 
científicas sigue siendo crucial. Zhao y Feng (2022) han demostrado que esta ley es esencial para identificar las 
revistas núcleo en campos específicos y para optimizar las estrategias de gestión de colecciones bibliográficas.

La aplicación moderna de la ley de Bradford se ha enriquecido con análisis de redes y técnicas de visualización 
avanzadas. Estos enfoques permiten mapear la dispersión de publicaciones de manera más precisa y dinámica, 
facilitando la identificación de patrones de publicación y la evaluación de la influencia de diferentes revistas 
en el desarrollo de campos científicos específicos.

Un aspecto particularmente interesante es cómo la ley de Bradford ha ayudado a comprender el impacto de 
la digitalización en la dispersión de la literatura científica. Los estudios recientes muestran que los patrones 
de dispersión han evolucionado con la proliferación de revistas electrónicas y el acceso abierto, requiriendo 
adaptaciones en la aplicación de esta ley para reflejar las nuevas realidades de la comunicación científica.

Aplicaciones prácticas y casos de uso
Evaluación de la producción científica institucional

La aplicación de estas herramientas y metodologías en la evaluación institucional ha demostrado ser 
fundamental para la toma de decisiones estratégicas. Según Chakraborty et al. (2024), el análisis de la 
producción científica institucional mediante VOSviewer y CiteSpace permite identificar fortalezas y debilidades 
en diferentes áreas de investigación, facilitando la asignación eficiente de recursos y el establecimiento de 
prioridades estratégicas.

La combinación de métricas tradicionales y alternativas proporciona una visión más completa del impacto 
institucional. Por ejemplo, mientras que las citas tradicionales miden el impacto académico, las altmétricas 
permiten evaluar la visibilidad social y mediática de la investigación institucional. Hilário et al. (2023) señalan 
que esta aproximación multidimensional es especialmente relevante para instituciones que buscan demostrar 
su impacto más allá del ámbito académico.

El análisis longitudinal de la producción científica institucional revela patrones y tendencias que son cruciales 
para la planificación estratégica. Yang (2024) ha demostrado que el estudio de la diversidad temporal en la 
producción científica permite identificar áreas emergentes y evaluar la evolución de las líneas de investigación 
institucionales a lo largo del tiempo.

La implementación de estas herramientas también ha facilitado la identificación y fortalecimiento de 
redes de colaboración institucional. Los análisis de coautoría y cocitación revelan patrones de colaboración 
tanto internos como externos, permitiendo desarrollar estrategias más efectivas para la cooperación científica 
internacional.

Análisis de Tendencias en Campos Emergentes
El uso combinado de herramientas bibliométricas y altmétricas ha revolucionado la forma en que se 

identifican y analizan las tendencias emergentes en la investigación. Zhang et al. (2022) destacan que la 
integración de análisis de redes con técnicas de aprendizaje automático permite detectar con mayor precisión 
los frentes de investigación emergentes y su evolución temporal.

Las herramientas de visualización avanzada, como VOSviewer, han demostrado ser particularmente efectivas 
para mapear la estructura y evolución de campos emergentes. Jeon et al. (2023) señalan que estos mapas 
permiten identificar no solo los temas principales, sino también las interconexiones entre diferentes áreas de 
investigación y su desarrollo a lo largo del tiempo.

El análisis de altmétricas ha añadido una nueva dimensión al estudio de tendencias emergentes, permitiendo 
identificar temas de investigación que generan mayor interés social y mediático. Robinson-García (2022) 
destaca que esta información es crucial para comprender el impacto social de la investigación y su relevancia 
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para diferentes grupos de interés.
La combinación de análisis de citas tradicionales con métricas alternativas permite una comprensión 

más profunda de cómo se desarrollan y difunden las nuevas áreas de investigación. Zhao y Feng (2022) han 
demostrado que este enfoque integrado mejora significativamente la capacidad para predecir el impacto 
potencial de líneas de investigación emergentes.

Implicaciones prácticas y recomendaciones
Evaluación del impacto institucional

La aplicación práctica de estas herramientas y metodologías en el contexto institucional ha demostrado ser 
fundamental para la toma de decisiones estratégicas. Los análisis realizados mediante VOSviewer y CiteSpace 
permiten a las instituciones identificar sus fortalezas y debilidades en diferentes áreas de investigación, 
facilitando así la asignación eficiente de recursos y el establecimiento de prioridades estratégicas. Según 
Chakraborty et al. (2024), este tipo de análisis resulta particularmente valioso para instituciones que buscan 
optimizar su producción científica y mejorar su posicionamiento internacional.

La combinación de métricas tradicionales con altmétricas ha revolucionado la forma en que las instituciones 
evalúan su impacto. Mientras que las citas tradicionales miden el impacto académico, las altmétricas 
proporcionan información valiosa sobre la visibilidad social y mediática de la investigación institucional. Hilário 
et al. (2023) señalan que esta aproximación multidimensional es especialmente relevante en un contexto 
donde las instituciones necesitan demostrar su relevancia más allá del ámbito puramente académico.

El análisis longitudinal de la producción científica institucional ha emergido como una herramienta crucial 
para la planificación estratégica. Yang (2024) demuestra que el estudio de la diversidad temporal en la 
producción científica permite identificar áreas emergentes y evaluar la evolución de las líneas de investigación 
institucionales, proporcionando así una base sólida para la toma de decisiones sobre futuras inversiones y 
direcciones de investigación.

La implementación sistemática de estas herramientas también ha facilitado la identificación y fortalecimiento 
de redes de colaboración institucional. Los análisis de coautoría y cocitación revelan patrones de colaboración 
tanto internos como externos, permitiendo desarrollar estrategias más efectivas para la cooperación científica 
internacional y el establecimiento de alianzas estratégicas.

Optimización de recursos y gestión del conocimiento
La gestión eficiente de recursos en investigación se ha beneficiado significativamente de la aplicación 

de estas herramientas métricas. Los análisis bibliométricos y cienciométricos permiten identificar áreas de 
investigación con mayor potencial de impacto, optimizando así la asignación de recursos financieros y humanos. 
Zhang et al. (2022) destacan que esta aproximación basada en datos mejora significativamente la eficiencia en 
la toma de decisiones sobre inversión en investigación.

Las herramientas de visualización avanzada, como VOSviewer, han demostrado ser particularmente efectivas 
para mapear la estructura y evolución de campos emergentes. Esto permite a las instituciones identificar 
no solo los temas principales de investigación, sino también las interconexiones entre diferentes áreas y su 
desarrollo temporal, facilitando así la toma de decisiones estratégicas sobre nuevas líneas de investigación.

El análisis de altmétricas ha añadido una nueva dimensión a la evaluación del impacto institucional, 
permitiendo identificar aquellas investigaciones que generan mayor interés social y mediático. Robinson-
García (2022) enfatiza que esta información es crucial para comprender el impacto social de la investigación 
y su relevancia para diferentes grupos de interés, lo que puede influir en decisiones sobre financiamiento y 
prioridades de investigación.

La integración de diferentes métricas y herramientas ha permitido desarrollar sistemas más robustos para 
la evaluación del desempeño institucional en investigación. Zhao y Feng (2022) señalan que este enfoque 
integrado mejora significativamente la capacidad para predecir el impacto potencial de diferentes líneas de 
investigación y optimizar la asignación de recursos.

Limitaciones y desafíos metodológicos
Limitaciones en la aplicación de herramientas métricas

Las herramientas métricas actuales, aunque poderosas, presentan limitaciones significativas que deben 
considerarse al evaluar la producción científica. La dependencia excesiva de indicadores cuantitativos puede 
llevar a una visión reduccionista del impacto científico, ignorando aspectos cualitativos importantes de la 
investigación. Según Chakraborty et al. (2024), esta situación es particularmente problemática en campos 
emergentes o interdisciplinarios, donde los patrones de citación tradicionales pueden no reflejar adecuadamente 
la importancia o innovación del trabajo.

La cobertura desigual de las bases de datos bibliométricas representa otro desafío significativo. Las 
publicaciones en idiomas diferentes al inglés, así como la producción científica de regiones menos representadas, 
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a menudo quedan subvaloradas en los análisis métricos tradicionales. Hilário et al. (2023) señalan que esta 
disparidad afecta particularmente a investigadores y instituciones de países en desarrollo, creando sesgos 
sistemáticos en la evaluación del impacto científico.

Los sistemas actuales de medición también enfrentan dificultades para capturar adecuadamente el impacto 
social y práctico de la investigación. Las métricas tradicionales tienden a favorecer la investigación básica 
sobre la aplicada, y pueden subestimar el valor de trabajos orientados a la resolución de problemas locales o 
regionales. Yang (2024) argumenta que esta limitación es especialmente relevante en campos como las ciencias 
sociales y humanidades, donde el impacto puede manifestarse de formas más diversas y a largo plazo.

La manipulación de métricas representa una preocupación creciente en la comunidad académica. Las 
prácticas como la autocitación excesiva, las redes de citación recíproca y la fragmentación artificial de 
publicaciones pueden distorsionar los indicadores bibliométricos. Jeon et al. (2023) han documentado casos 
donde estas prácticas han llevado a evaluaciones sesgadas del impacto científico.

Desafíos en la integración de métricas alternativas
La integración efectiva de métricas alternativas (altmétricas) con indicadores tradicionales presenta 

desafíos significativos. Aunque las altmétricas ofrecen una perspectiva complementaria sobre el impacto de 
la investigación, su interpretación y estandarización siguen siendo problemáticas. Zhang et al. (2022) señalan 
que la volatilidad de las métricas sociales y la falta de marcos de referencia establecidos complican su uso en 
evaluaciones formales.

La calidad y confiabilidad de los datos altmétricos representan otro desafío importante. Las menciones en 
redes sociales pueden ser superficiales o incluso negativas, y la atención mediática no siempre correlaciona con 
la calidad o relevancia científica. Zhao y Feng (2022) han identificado casos donde la viralidad en redes sociales 
no refleja el verdadero impacto académico de una investigación.

La diversidad de plataformas y fuentes de datos altmétricos complica la agregación y comparación de métricas. 
Cada plataforma tiene sus propias características y sesgos, y la cobertura puede variar significativamente 
entre disciplinas y regiones. Robinson-García (2022) destaca que esta fragmentación dificulta la creación de 
indicadores estandarizados que sean significativos y comparables.

Las diferencias culturales y lingüísticas en el uso de redes sociales y medios digitales pueden crear sesgos 
en las métricas alternativas. Investigaciones en ciertas regiones o idiomas pueden tener menor visibilidad en 
plataformas dominadas por contenido en inglés. Pastor-Ramon et al. (2022) señalan que esto puede llevar a una 
subvaloración sistemática de la investigación proveniente de comunidades no anglófonas.

Recomendaciones para la implementación
Integración de herramientas y metodologías

La implementación efectiva de herramientas y metodologías métricas requiere un enfoque sistemático y 
bien planificado. Según Chakraborty et al. (2024), las instituciones deben desarrollar una estrategia integral 
que combine diferentes herramientas y metodologías para obtener una evaluación más completa del impacto 
científico. Esta estrategia debe considerar tanto las métricas tradicionales como las alternativas.

La selección de herramientas debe basarse en las necesidades específicas de cada institución o proyecto 
de investigación. Hilário et al. (2023) sugieren que las organizaciones deben evaluar cuidadosamente sus 
objetivos de evaluación antes de elegir las herramientas métricas, considerando factores como el tamaño de la 
institución, los recursos disponibles y las disciplinas específicas que se estudiarán.

La capacitación del personal es fundamental para garantizar el uso efectivo de las herramientas métricas. 
Zhang et al. (2022) enfatizan la importancia de desarrollar programas de formación que cubran tanto los aspectos 
técnicos como los conceptuales de las diferentes metodologías, asegurando que los usuarios comprendan no 
solo cómo usar las herramientas sino también cómo interpretar sus resultados correctamente.

La estandarización de procesos y protocolos es crucial para garantizar la consistencia en la recolección y 
análisis de datos. Yang (2024) recomienda establecer procedimientos claros para la recopilación, limpieza y 
análisis de datos, así como para la documentación y presentación de resultados.

Consideraciones éticas y de calidad
La implementación de métricas debe considerar aspectos éticos fundamentales, especialmente en lo 

relacionado con la privacidad de los datos y la equidad en la evaluación. Robinson-García (2022) señala que las 
instituciones deben desarrollar políticas claras sobre el uso ético de los datos y garantizar la transparencia en 
sus procesos de evaluación.

Las organizaciones deben establecer mecanismos de control de calidad para asegurar la precisión y 
confiabilidad de los datos métricos. Zhao y Feng (2022) recomiendan implementar procesos de verificación y 
validación regulares, así como mantener registros detallados de las fuentes de datos y los métodos de análisis 
utilizados.
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La contextualización de las métricas es esencial para evitar interpretaciones erróneas. Pastor-Ramon et 
al. (2022) sugieren que las instituciones deben considerar el contexto disciplinario, cultural y regional al 
interpretar los resultados métricos, evitando comparaciones directas entre campos o regiones con diferentes 
patrones de publicación y citación.

Es importante establecer políticas claras sobre el uso responsable de las métricas en la toma de decisiones. 
Miguel & González (2023) enfatizan que las métricas deben ser utilizadas como herramientas de apoyo y no 
como criterios únicos para la evaluación científica, reconociendo sus limitaciones y complementándolas con 
evaluación cualitativa cuando sea necesario.

Perspectivas futuras y tendencias emergentes
Integración de inteligencia artificial y análisis métrico

La integración de técnicas de inteligencia artificial con análisis métricos tradicionales está emergiendo 
como una tendencia significativa. Basumatary et al. (2024) señalan que el uso de aprendizaje automático 
está mejorando significativamente la precisión en la identificación de patrones y tendencias en la literatura 
científica.

El análisis de big data y la minería de texto están transformando la manera en que se evalúa el impacto 
científico. Calisto-Breiding et al. (2021) han demostrado que estas técnicas permiten procesar grandes volúmenes 
de datos en tiempo real, proporcionando una visión más completa y actualizada del panorama científico.

La automatización de procesos de análisis bibliométrico está facilitando evaluaciones más complejas y 
multidimensionales. Según Chirinos et al. (2023), las nuevas herramientas basadas en IA pueden analizar no 
solo las citas, sino también el contenido semántico de las publicaciones, revelando conexiones y patrones que 
antes eran difíciles de detectar.

Los sistemas de recomendación basados en IA están mejorando la identificación de colaboraciones potenciales 
y áreas de investigación emergentes. Frómeta et al. (2022) destacan que estos sistemas pueden predecir 
tendencias de investigación y sugerir colaboraciones basadas en patrones de publicación y citación.

Evolución de las Métricas Alternativas
Las métricas alternativas están experimentando una evolución significativa en su alcance y metodología. 

Gholampour et al. (2022) observan un creciente interés en desarrollar indicadores que capturen el impacto 
social y práctico de la investigación más allá del ámbito académico tradicional.

La integración de datos de múltiples plataformas sociales y profesionales está enriqueciendo el panorama de 
las altmétricas. Jiménez (2024) señala que la combinación de datos de diferentes redes sociales, blogs y medios 
de comunicación proporciona una visión más completa del impacto social de la investigación.

Las nuevas metodologías para evaluar el impacto en políticas públicas y práctica profesional están ganando 
importancia. Manzo et al. (2024) destacan la necesidad de desarrollar métricas que puedan capturar la influencia 
de la investigación en la toma de decisiones y la práctica profesional.

CONCLUSIÓN 
Los resultados de este estudio sobre herramientas y metodologías para la evaluación científica revelan 

hallazgos significativos que responden a nuestras preguntas de investigación iniciales. En cuanto a las 
herramientas más utilizadas, VOSviewer y CiteSpace dominan el campo bibliométrico con 75 % y 60 % de uso 
respectivamente, mientras que Altmetric.com (80 %) y Plum Analytics (65 %) lideran en métricas alternativas. 
Estas herramientas se caracterizan por sus interfaces intuitivas y capacidades específicas: VOSviewer destaca 
en visualización de redes, CiteSpace en análisis de tendencias temporales, y las plataformas altmétricas en la 
medición del impacto social.

Respecto a la accesibilidad y costos, las herramientas presentan variaciones significativas: VOSviewer ofrece 
una versión gratuita de código abierto, mientras que Altmetric.com y Plum Analytics requieren suscripciones 
institucionales. Los modelos matemáticos tradicionales como la ley de Lotka (70 % de aplicación) y la ley de Zipf 
(55 %) mantienen su relevancia por su accesibilidad y bajo costo de implementación, aunque la ley de Bradford 
(50 %) muestra limitaciones debido a su complejidad técnica y requerimientos de datos más específicos.

Las principales limitaciones identificadas incluyen la curva de aprendizaje para herramientas más sofisticadas, 
los costos de acceso para plataformas comerciales, y la necesidad de complementar diferentes herramientas 
para obtener una evaluación integral. Estas limitaciones, junto con la restricción del estudio a publicaciones en 
inglés y español, sugieren la necesidad de desarrollar soluciones más accesibles y estudios futuros que exploren 
la efectividad de estas herramientas en diferentes contextos disciplinarios y geográficos.
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