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ABSTRACT

Qualitative research focuses on the in-depth and contextualized exploration of phenomena, requiring precise
use of terminology to ensure the consistency and quality of studies. This article examines the confusion and
controversy surrounding key methodological terms, offering a critical review of the literature. Through a
systematized review of academic sources, these terms are clarified and practical examples are provided
for their correct application. This effort contributes to conceptual clarity and promotes a more productive
discourse among researchers, strengthening research practice and the generation of knowledge in the
qualitative approach.

Keywords: Qualitative Research; Methodology; Terminology; Validity; Credibility.
RESUMEN

La investigacion cualitativa se centra en la exploracion profunda y contextualizada de los fenomenos,
requiriendo un uso preciso de la terminologia para asegurar la coherencia y calidad de los estudios. Este
articulo examina la confusion y controversia en torno a términos metodologicos clave, ofreciendo una
revision critica de la literatura. Mediante una revision sistematizada de fuentes académicas, se clarifican
estos términos y se proporcionan ejemplos practicos para su correcta aplicacion. Este esfuerzo contribuye
a la claridad conceptual y promueve un discurso mas productivo entre investigadores, fortaleciendo la
practica investigativa y la generacion de conocimientos en el enfoque cualitativo.

Palabras claves: Investigacion Cualitativa; Metodologia; Terminologia; Validez; Credibilidad.

INTRODUCCION

La precision en el uso de la terminologia es fundamental para la coherencia y la calidad de la investigacion
cientifica (Arias-Odon y Artigas Morales, 2024). En el ambito de la investigacion cualitativa, los términos no solo
definen y estructuran el proceso de investigacion, sino que también reflejan la comprension y la interpretacion
de los fenomenos estudiados.

Sin embargo, a menudo surge confusion y controversia en torno a ciertos términos, especialmente cuando
se los compara o se los traslada desde la investigacion cuantitativa. Esta problematica no solo puede llevar
a malentendidos entre los investigadores, sino también a la aplicacion inadecuada de conceptos y métodos,
afectando la validez y la credibilidad de los estudios cualitativos.

La metodologia cualitativa es un enfoque de investigacion que se centra en comprender fendmenos sociales,
politicos, educativos y otros, desde una perspectiva interpretativa y holistica. Segin Pérez Andrés (2002), esta
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metodologia es esencial para investigar cualquier fenomeno relacionado con la realidad social, como la salud y
la enfermedad, ya que ninguna actividad humana escapa al lenguaje y la comunicacion. Christensen y Johnson
(2017) subrayan que este enfoque permite explorar profundamente los procesos de ensehanza-aprendizaje
mediante la recopilacion de datos significativos y su comprension en su contexto natural, ofreciendo una vision
mas completa y detallada de los fendmenos estudiados. De manera adicional, la investigacion cualitativa,
con su énfasis en la exploracion profunda y contextualizada de los fendmenos, requiere un lenguaje preciso y
adecuado que capture la riqueza y la complejidad de las experiencias humanas.

Enlossiguientesapartados, se abordaran términos clave como “propdsitos”, “credibilidad”, “transferibilidad”,
“dependabilidad”, “confirmabilidad”, “categorias”, “muestreo teorico”, “saturacion de datos”, “contexto
y significado”, “analisis tematico”, “triangulacion”, “efecto Hawthorne”, “analisis narrativo” y “teoria
fundamentada”. Cada término sera detallado, destacando su importancia y aplicacion en la investigacion
cualitativa, y diferenciandolo claramente de cualquier concepto similar en la investigacion cuantitativa.

El propdsito de este articulo es clarificar algunos de los términos mas controvertidos en la metodologia
cualitativa, proporcionando definiciones precisas y ejemplos practicos de su uso. Las preguntas de investigacion
que guian este manuscrito son: jCuales son los términos metodologicos mas cominmente malinterpretados en
la investigacion cualitativa? ;Como pueden estos términos ser definidos y utilizados de manera que se eviten
confusiones y se mejore la calidad de la investigacion cualitativa?

Al final del articulo, se espera que los investigadores tengan una comprension mas clara y precisa de
estos términos, lo que les permitira aplicarlos de manera adecuada y efectiva en sus estudios cualitativos,
contribuyendo asi a la mejora de la practica investigativa y a la generacion de conocimientos validos y utiles.

Este esfuerzo no solo busca contribuir a la claridad conceptual en el ambito académico, sino también a
mejorar la practica investigativa en contextos donde la metodologia cualitativa es crucial para una comprension
profunda y matizada de los fendmenos sociales y culturales. Al aclarar estos términos, esperamos facilitar un
didlogo mas preciso y productivo entre investigadores y lograr la calidad de la investigacion cualitativa en
general.

METODO

Este estudio, busca comprender y clarificar la terminologia en la metodologia de investigacion cualitativa
(Arias-Odon, 2023). La investigacion cualitativa es idonea, pues explora profundamente las percepciones y
significados asociados a términos metodoldgicos, ofreciendo una comprension rica y contextualizada de
controversias y confusiones (Creswell & Poth, 2016). La metodologia permitié incluir observaciones, reflexiones
y valoraciones que, segin Martinez (1998), aportan informacion detallada y valiosa obtenida durante la
investigacion (Martinez, 2006).

Disefio de investigacion

Se ha adoptado un disefio de revision de literatura, el cual es apropiado para el objetivo de este estudio,
que es analizar y clarificar términos metodologicos. Este disefio permite reunir, sintetizar y analizar diversas
fuentes de informacion para identificar y discutir las controversias terminologicas (Snyder, 2019).

Seleccion de fuentes

Para asegurar la calidad y relevancia de la informacion recopilada, se realizaron busquedas exhaustivas en
prestigiosas bases de datos internacionales de revistas cientificas, tales como Scopus, Scielo, DOAJ y Google
Scholar. De manera conjunta, se consideraron obras clasicas en el campo de la metodologia de la investigacion
que, a pesar de haber sido publicadas hace mas de una década, aln mantienen su vigencia. Se incluyeron
fuentes que proporcionaran definiciones y discusiones de términos metodologicos, prestando atencion a las
acepciones actuales bajo los estandares para la publicacion de articulos cientificos de la American Psychological
Association (APA) (APA, 2020; Levitt et al., 2018).

Criterios de inclusion y exclusion
Los criterios de inclusion para las fuentes fueron:
e Publicaciones en revistas arbitradas y revisadas por pares.
e Obras clasicas y contemporaneas reconocidas en el campo de la metodologia de la investigacion.
e Articulosy libros que aborden especificamente la terminologia en la metodologia de la investigacion.

Se excluyeron fuentes que no presentaran un analisis profundo o riguroso de los términos metodoldgicos o
que no estuvieran adecuadamente referenciadas.

Recoleccion de datos
Los datos se recopilaron a partir de articulos, libros y documentos académicos que proporcionaran
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definiciones y discusiones sobre términos metodologicos. La recoleccion de datos se centro en identificar
las diferentes acepciones y usos de los términos “metodologia”, “enfoque”, “paradigma de investigacion”,
“validez” y “confiabilidad”, asi como otros términos que generan confusion en el contexto académico.

Analisis de datos

El analisis de datos se realizd mediante un enfoque comparativo y sintetizador, que implicé identificar,
analizar e interpretar las diferentes definiciones y usos de los términos metodoldgicos. Este proceso permitio
destacar las controversias y confusiones, y proporcionar claridad en el uso adecuado de estos términos. Se
utilizaron técnicas de analisis tematico para organizar y categorizar la informacion recopilada (Braun & Clarke,
2006).

Credibilidad y confiabilidad
Para asegurar la credibilidad y confiabilidad del estudio, se emplearon varias estrategias:

e Triangulacion: se han utilizado multiples fuentes de datos (articulos, libros y documentos
académicos) para corroborar los hallazgos y asegurar la coherencia de las definiciones y usos de los términos
metodoldgicos.

e Validacion por expertos: las definiciones y analisis han sido revisados por 4 expertos en metodologia
de la investigacion cualitativa para confirmar su precision y relevancia.

e Revision por pares: el manuscrito ha sido sometido a un proceso de revision por pares para garantizar
la calidad y rigor del analisis.

Consideraciones éticas

Aunque este estudio no involucro la recoleccion de datos primarios de participantes humanos, se garantizaron
altos estandares éticos en la seleccion y uso de fuentes secundarias. Se dio crédito adecuado a todos los autores
y fuentes utilizados, y se evito cualquier forma de plagio.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos de la revision de la literatura y el analisis de términos metodoldgicos en la
investigacion cualitativa han revelado varias areas de confusion y controversia. Por lo que, se presentan los
encuentros clave, organizados por cada uno de los términos investigados.

Propésitos

Los propositos en la metodologia cualitativa se refieren a las intenciones y metas que guian una investigacion
cualitativa, proporcionando direccion y enfoque al estudio. Seglin Diaz et al. (2017), estos propositos son
fundamentales para que los futuros investigadores realicen contribuciones significativas al conocimiento y la
transformacion de la realidad nacional a través de sus tesis. En este sentido, los propositos pueden incluir la
comprension en profundidad de fendmenos sociales, como lo destacan Martinez (2014) y Amezcua y Toro (2002).

Existe una confusion frecuente entre los términos “propdsitos” y “objetivos”. Mientras que los propositos en
la investigacion cualitativa describen intenciones amplias y exploratorias, muchos estudios tienden a utilizar
“objetivos” en un sentido mas especifico y cuantificable. En el enfoque cualitativo, no se sabe de antemano qué
se va a encontrar, por lo que se habla de propositos, es decir, la intencion detras de la ruta de investigacion.
Desde esta oOptica, los investigadores cualitativos buscan entender el “como” y el “por qué” de las experiencias
humanas, en lugar de cuantificar relaciones entre variables (Maxwell, 2013).

Lincoln y Guba (1985) introducen el concepto de “naturalistic inquiry”, donde el propésito es estudiar los
fendmenos en su entorno natural, sin manipular variables. Este enfoque permite una comprension mas auténtica
y contextualizada de las experiencias humanas, destacando la importancia del contexto y la interaccion social
en la construccion del conocimiento. Asi, los propositos en la investigacion cualitativa deben enfocarse en la
intencion general de comprender fendmenos complejos desde la perspectiva de los participantes, evitando el
uso de terminologia cuantitativa.

Los propositos en la metodologia cualitativa son esenciales para guiar la investigacion hacia una comprension
profunda y significativa de los fendmenos sociales. Este enfoque no solo facilita el desarrollo de tesis robustas
que contribuyen al conocimiento académico, sino que también promueve una vision integral y contextualizada
de la realidad humana.

Credibilidad
La credibilidad, a menudo confundida con la validez interna de la investigacion cuantitativa, se refiere a la
confianza en la veracidad de los hallazgos cualitativos. En la investigacion cualitativa, la validez no se refiere a
la precision estadistica como en los estudios cuantitativos, sino a la credibilidad y autenticidad de los hallazgos.
La validez en este contexto implica si los resultados reflejan de manera precisa las experiencias y
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perspectivas de los informantes claves. Para garantizar validez, se utilizan estrategias como la triangulacion,
que implica el uso de mdultiples fuentes de datos o métodos para corroborar los resultados (Shenton, 2004).
Muchos investigadores no diferencian adecuadamente entre estas dos nociones.

Maxwell (2019) quizas hace una explicacion mas clara:

e En este libro, invoco la validez de una manera que creo es bastante directa y racional, a fin de
referirme a la correccién o credibilidad de una descripcion, conclusion, explicacion, interpretacion u otra
suerte de afirmacion. Pienso que este empleo racional del término es consistente con la manera en que
suelen utilizarlo los investigadores cualitativos y que no plantea ninglin problema filosofico serio. Tal uso del
término «validez» no implica la existencia de alguna «verdad objetiva» segln la cual pueda compararse una
afirmacion. Sin embargo, la idea de verdad objetiva no es esencial para una teoria de la validez que hace lo
que la mayoria de los investigadores quieren que haga: proporcionarles algin sustento para poder distinguir
las afirmaciones creibles de las que no los son. Tampoco es necesario que alcances alguna verdad definitiva
para que tu estudio sea util y creible. (p.177)

En este sentido, la credibilidad se refiere a la confianza y fiabilidad de los hallazgos y conclusiones obtenidos
en una investigacion. Segun Guba y Lincoln (1982), la credibilidad es uno de los aspectos de la “confiabilidad”
en la investigacion cualitativa, junto con la transferibilidad, la confiabilidad y la confirmabilidad. Este concepto
implica demostrar que el analisis de datos se ha llevado a cabo de manera precisa, consistente y exhaustiva,
lo que se logra a través de la grabacion, sistematizacion y divulgacion detallada de los métodos de analisis.
Por otro lado, Krefting (1991) menciona que la credibilidad se relaciona con la confianza en una interpretacion
precisa de los datos, lo que implica un esfuerzo consciente por establecer confianza en la interpretacion de los
mismos.

En la investigacion cualitativa, la credibilidad se refuerza mediante la descripcion de las experiencias
del investigador y la verificacion de los hallazgos con otros investigadores expertos en el area (Cope, 2013).
También se asocia con la confianza en la interpretacion de los datos (Whittemore et al., 2001). Abdalla et al.
(2018) senalan que la credibilidad se manifiesta en la coherencia con los fundamentos teoricos, la adecuacion
del disefio y métodos de investigacion, y los propdsitos del estudio.

En este sentido, la credibilidad puede ser asegurada mediante técnicas como la triangulacion, la revision por
pares y la validacion de otros investigadores, que confirman la autenticidad de los datos y su interpretacion.

Transferibilidad

En la investigacion cualitativa, la generalizabilidad se refiere a la transferibilidad de los hallazgos a otros
contextos o grupos. Esto no implica que los resultados sean universalmente aplicables, sino que los lectores
puedan ver la relevancia de los hallazgos en situaciones similares. Segiin Younas et al. (2023), la transferibilidad,
también conocida como generalizacion analitica (en investigaciones cuantitativas), esta condicionada, entre
otros factores, por la descripcion detallada de los métodos y hallazgos de la investigacion.

En este sentido, Nassaji (2020) destaca que la transferibilidad no busca hacer afirmaciones generalizables,
sino proporcionar suficientes detalles que permitan la transferencia de los resultados en caso de que los lectores
asi lo deseen.

La transferibilidad se fortalece mediante la presentacion de una descripcion densa y detallada de los métodos
utilizados, los participantes involucrados y el contexto del estudio, como mencionan Potter y Hepburn (Potter
& Hepburn, 2005). El investigador debe proporcionar descripciones detalladas del contexto del estudio para
que otros puedan juzgar su aplicabilidad (Lincoln & Guba, 1985). La transferencia de resultados cualitativos
a otros contextos se suele malinterpretar como generalizacion, un concepto mas asociado a la investigacion
cuantitativa.

La transferibilidad se alcanza proporcionando descripciones detalladas y contextuales que permitan a otros
investigadores evaluar la aplicabilidad de los hallazgos en diferentes entornos.

Dependabilidad

La dependabilidad se confunde a menudo con la confiabilidad cuantitativa, aunque se refiere a la consistencia
de los resultados cualitativos a lo largo del tiempo y en diferentes condiciones. Y es que la confiabilidad en el
enfoque cualitativo se refiere a la consistencia y estabilidad de los procedimientos de investigacion, de manera
que los resultados puedan ser replicados o verificados por otros investigadores.

Segln (Mukti et al., 2022), la confiabilidad es uno de los aspectos clave de la “dependabilidad” en la
investigacion cualitativa, junto con la credibilidad, la transferibilidad, la triangulacion y la confirmabilidad.
Este concepto implica que los procesos de investigacion sean consistentes y fiables a lo largo del estudio, lo
que se logra a través de la documentacion detallada de los pasos seguidos y la transparencia en la toma de
decisiones.

En el contexto de la investigacion cualitativa, la confiabilidad se refuerza mediante la aplicacion de técnicas
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como la triangulacion, donde se utilizan multiples fuentes de datos o métodos para corroborar los hallazgos,
como sugieren (Arfani et al., 2022). Por tal motivo, la confiabilidad se relaciona con la capacidad de mantener
la coherencia en la interpretacion de los datos a lo largo del estudio, como mencionan Hinds et al. (1990).
Asimismo, la confirmabilidad, es decir, la objetividad de los resultados, también contribuye a la confiabilidad
de la investigacion cualitativa, como sefnala Dovie (2019).

Una estrategia clave para garantizar la dependabilidad es la auditoria externa, donde un investigador
independiente revisa el proceso de investigacion y verifica la coherencia de los procedimientos y las
interpretaciones. Por lo que, mantener un diario de investigacion, donde se documentan todas las decisiones
metodoldgicas y reflexiones del investigador, puede contribuir significativamente a la transparencia y
reproducibilidad del estudio (Korstjens & Moser, 2017).

Para asegurar la dependabilidad, se recomienda la auditoria externa y la documentacion detallada del proceso
de investigacion, permitiendo la replicacion del estudio en términos de su metodologia.

Confirmabilidad

La confirmabilidad, que asegura la neutralidad de los hallazgos, se confunde frecuentemente con la
objetividad cuantitativa. Segun Bernal-Becerril y Godinez-Rodriguez (2016), la confirmabilidad es uno de los
criterios esenciales de la investigacion cualitativa, junto con la credibilidad, la transferibilidad y la confiabilidad.
Este concepto implica que los hallazgos sean verificables y que exista una trazabilidad clara de como se llego
a las conclusiones.

En el contexto de la investigacion cualitativa, la confirmabilidad se fortalece mediante la documentacion
detallada de los procedimientos de investigacion, la transparencia en la toma de decisiones y la presentacion
clara de los hallazgos, como sugiere (Marcacuzco Estupifian, 2023). Adicionalmente, la confirmabilidad se
relaciona con la imparcialidad en la interpretacion de los datos y la objetividad en la presentacion de los
resultados, como mencionan (Islas-Salinas et al., 2015). Asimismo, la confirmabilidad se logra a través de la
consistencia en la aplicacion de los métodos y la coherencia en la interpretacion de los datos, como destacan
(Reyes et al., 2023).

La confirmabilidad se puede lograr mediante la triangulacion y la revision de datos por auditores externos,
asegurando que los hallazgos reflejen las experiencias de los participantes mas que los sesgos del investigador.

Categorias

El uso del término “categorias” en lugar de “variables” es una fuente comin de confusion, especialmente
en estudios que emplean ambos enfoques metodoldgicos.

Las categorias se refieren a las divisiones o agrupaciones tematicas que emergen durante el proceso de
analisis de los datos recopilados en una investigacion. Al basarse en la teoria existente o en investigaciones
previas, los investigadores comienzan identificando conceptos o variables clave como categorias de codificacion
iniciales (Potter and Levine-Donnerstein, 1999).

Segln Hsieh & Shannon (2005), al utilizar teorias existentes o investigaciones previas, los investigadores
comienzan identificando conceptos clave o variables como categorias de codificacion inicial. Estas categorias
sirven para organizar y clasificar los datos de manera que se puedan identificar patrones, temas y relaciones
significativas en la informacion recopilada.

Las categorias en la investigacion cualitativa son esenciales para organizar y comprender los datos. Emergen
del analisis inductivo y son cruciales para desarrollar teorias y obtener una comprension profunda del fenomeno
estudiado (Charmaz, 2006; Strauss & Corbin, 1998; Braun & Clarke, 2006).

Las categorias emergen durante el analisis de datos cualitativos y agrupan conceptos relevantes, mientras
que las variables son especificas de la medicion cuantitativa.

Muestreo Teoérico

El muestreo teorico es una técnica central en la investigacion cualitativa que permite desarrollar teorias
solidas y detalladas basadas en datos ricos y contextuales. Glaser y Strauss (1967), pioneros de la teoria
fundamentada, describen el muestreo teodrico como un proceso continuo donde los datos iniciales guian la
seleccion de nuevos casos hasta que se alcanza la saturacion teorica. Esto significa que la recoleccion de datos
continta hasta que ya no emergen nuevas propiedades o dimensiones de las categorias conceptuales.

Por su parte, Charmaz (2006), indica que, el muestreo teorico se ajusta continuamente en respuesta a lo que
se aprende durante el analisis de datos, lo que permite una profundizacion constante de la teoria. Este enfoque
asegura que la teoria resultante esté firmemente arraigada en los datos y sea coherente con las experiencias y
perspectivas de los participantes.

Strauss y Corbin (1998) también enfatizan que el muestreo teorico es critico para el desarrollo de categorias
densas y saturadas, asegurando que todos los aspectos del fenomeno estudiado sean explorados y comprendidos
a fondo. La flexibilidad del muestreo tedrico permite al investigador ajustar el enfoque de acuerdo con las
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necesidades emergentes del estudio, garantizando una mayor profundidad y precision en los hallazgos.

Segln (Pérez-Soria, 2022), el muestreo teodrico es una de las estrategias clave en la investigacion cualitativa,
junto con otras como la coherencia metodologica, la recopilacion continua de datos y la triangulacion.
Esta técnica implica seleccionar participantes o casos que puedan aportar informacion significativa para el
desarrollo de la teoria o la comprension del fenomeno en estudio (Morse et al., 2002). Por lo que, en el enfoque
cualitativo, la posicion, experiencias, perspectivas y prejuicios del investigador son cruciales para el desarrollo
y los resultados de la investigacion (Philip, 1998).

El muestreo teodrico selecciona participantes basandose en su capacidad para proporcionar datos ricos y
relevantes, ajustandose segln las necesidades emergentes del estudio.

Saturacion de datos

La saturacion se refiere al punto en el que la recopilacion de datos adicionales no produce nueva informacion
relevante. Es crucial para determinar el tamano de la muestra en estudios cualitativos. No se trata de un
numero fijo de entrevistas o encuestas, sino de la calidad de la informacion recopilada hasta que no se observen
nuevas tendencias o temas (Fusch & Ness, 2015). La saturacion de datos, que indica el punto en que no emergen
nuevos temas o informacion, es a menudo malinterpretada como simplemente alcanzar un tamano de muestra
suficiente.

Guest et al. (2006) también aportaron a la discusion sobre la saturacion, indicando que, aunque no existe
un numero fijo de entrevistas o datos necesarios para alcanzar la saturacion, estudios empiricos sugieren que
entre 6 y 12 entrevistas suelen ser suficientes para identificar los principales temas en estudios de investigacion
cualitativa.

Bowen (2008) destacd que la saturacion de datos también implica la repeticion de temas y patrones, lo que
refuerza la confiabilidad de los hallazgos. Cuando los mismos temas surgen de manera consistente a lo largo de
diferentes entrevistas o fuentes de datos, el investigador puede estar seguro de que ha alcanzado la saturacion.

La saturacion se logra cuando la recopilacion de datos adicionales no ofrece nueva informacion significativa,
permitiendo conclusiones solidas.

Contexto

El contexto en la investigacion cualitativa se refiere a las circunstancias especificas en las que se recolectan
y analizan datos, incluyendo factores fisicos, sociales, culturales y temporales. Comprender el contexto es
esencial para interpretar adecuadamente los significados y experiencias de los participantes. Segin Lincoln
y Guba (1985), el contexto es clave para la credibilidad y transferibilidad de los hallazgos. Miles y Huberman
(1994) enfatizan su importancia para un analisis holistico. Patton (2002) y Maxwell (2013) subrayan que el
contexto permite comprender variaciones en los datos y desarrollar teorias explicativas. Yin (2014) destaca su
relevancia en estudios de caso para generar explicaciones robustas.

Segln Hernandez Sampieri y Fernandez Collado (2010), el enfoque cualitativo se orienta en comprender y
profundizar los fenomenos, explorandolos desde la perspectiva de los participantes en un ambiente natural y
en relacion con el contexto. Sarango Sarango et al. (2023) menciona que este enfoque se centra en comprender
e interpretar los fenomenos a través de las percepciones y significados producidos por las experiencias de los
participantes, considerando el contexto en el que se desarrollan. Soraca Bolivar y Varela Herrera (2024) destaca
que el enfoque cualitativo se enfoca en el significado subjetivo y la comprension del contexto en el que ocurren
los fendomenos.

Para Ramos (2015), el enfoque cualitativo es «significado subjetivo y la comprension del contexto donde
ocurre un fenémeno, mas alla de las mediciones que se pudieran hacer sobre ellos» (p. 15). Segln Alvarez
(2003), estudia a las personas en su contexto y en el contexto de las situaciones en las que se encuentran.

Dicho esto, el contexto en la investigacion cualitativa es indispensable para interpretar los datos y
comprender los fendmenos en su totalidad. Proporciona el trasfondo necesario para analizar y dar sentido a las
experiencias de los participantes, asegurando que los hallazgos sean relevantes y aplicables.

Analisis tematico

El analisis tematico se confunde a menudo con otros métodos de analisis cualitativo, lo que lleva a
inconsistencias en su aplicacion. Braun y Clarke (2006) establecen que el analisis tematico es un proceso
sistematico que incluye familiarizacion con los datos, generacion de codigos, busqueda y revision de temas,
definicion y nombramiento de temas, y produccion del reporte, permitiendo un analisis inductivo basado en las
experiencias de los participantes.

Boyatzis (1998) resalta su utilidad para codificar datos cualitativos coherentemente. Guest, MacQueen y
Namey (2012) lo consideran ideal para grandes voliumenes de datos, explorando experiencias y percepciones.
King (2004) lo recomienda para investigacion aplicada, ofreciendo una narrativa detallada.

Attride-Stirling (2001) introduce “redes tematicas” para visualizar relaciones entre temas y subtemas.
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El analisis tematico implica identificar, analizar e interpretar patrones dentro de los datos cualitativos,
proporcionando una comprension profunda de los fenomenos estudiados.

Triangulacion

La triangulacion se malinterpreta frecuentemente como un requisito de validacion en lugar de una técnica
para mejorar la credibilidad.

La triangulacion en la investigacion cualitativa es una estrategia metodologica que combina multiples
métodos, fuentes de datos, teorias o investigadores para aumentar la credibilidad y validez de los hallazgos.
Denzin (1978) identifica cuatro tipos: triangulacion de datos, investigadores, tedrica y metodoldgica. Patton
(1999) destaca la triangulacion metodologica para corroborar la consistencia de los hallazgos. Flick (2004)
argumenta que la triangulacion enriquece la interpretacion de los datos. Moran-Ellis et al. (2006) subrayan
su importancia en la investigacion mixta. Creswell y Miller (2000) sugieren que mejora la validez interna y la
confiabilidad.

Seglin Johnson y Onwuegbuzie (2004), la triangulacion es una estrategia reconocida y utilizada regularmente
en la investigacion cualitativa para superar posibles problemas y producir investigaciones cualitativas de alta
calidad y rigurosas. Jick (1979) describe la triangulacion como una estrategia de investigacion convergente
que implica la validacion convergente o lo que se ha llamado “triangulacion”. Carter et al. (2014) identifican
cuatro tipos de triangulacion: triangulacion de método, triangulacion de investigador, triangulacion de teoria 'y
triangulacion de fuente de datos.

La triangulacion es una técnica ampliamente utilizada en la investigacion cualitativa para enriquecer la
comprension de un fendmeno. Farmer et al. (2006) describen tres enfoques para el analisis de datos cualitativos
que se pueden aplicar a la triangulacién multimétodo. Thurmond (2001) menciona que la triangulacion ha sido
llamada multimétodo, mixto o triangulacion de métodos.

Segln Fernandez Navas et al. (2022), la triangulacion consiste en la verificacion cruzada de diversas fuentes
de datos y procedimientos de recopilacion para evaluar la convergencia de la informacion obtenida. Este
enfoque permite aumentar la fiabilidad y validez de los resultados al contrastar y complementar la informacion
recopilada. La triangulacion implica el uso de multiples métodos o fuentes de datos para corroborar los hallazgos
y asegurar una perspectiva mas completa del fenomeno investigado.

Efecto Hawthorne

El efecto Hawthorne, nombrado asi por los estudios realizados en la planta Hawthorne de Western Electric
en las décadas de 1920 y 1930, se refiere a los cambios en el comportamiento de los participantes debido a
su conocimiento de estar siendo observados. Este fenomeno es crucial en la investigacion cualitativa, ya que
puede influir en la autenticidad y validez de los datos recolectados.

Este resultado, se refiere a cambios en el comportamiento de los participantes por saber que estan siendo
observados. Mayo (1933) observo que los trabajadores aumentaban su productividad solo por estar observados.
Adair (1984) exploro como este efecto puede influir en diferentes contextos de investigacion, introduciendo
sesgos significativos. Mays y Pope (1995) sugieren la familiarizacion prolongada del investigador con el entorno
para mitigar este efecto.

Paradis y Sutkin (2017) enfatizan la importancia de la reflexividad en los investigadores cualitativos,
instandolos a considerar cdmo su presencia y comportamiento pueden influir en los participantes. La reflexividad
implica ser consciente de los propios sesgos y como estos pueden afectar la dinamica del estudio y los datos
obtenidos.

Por Gltimo, Bryman (2016) sefiala que la triangulacion de métodos puede ayudar a identificar y compensar
el efecto Hawthorne, utilizando multiples fuentes y métodos de recoleccion de datos para corroborar los
hallazgos. Esta estrategia puede proporcionar una vision mas equilibrada y precisa del fendmeno estudiado.

El efecto Hawthorne es un fendmeno crucial que los investigadores cualitativos deben considerar y mitigar
para asegurar la validez y autenticidad de sus hallazgos. Estrategias como la familiarizacion prolongada, la
reflexividad y la triangulacion pueden ayudar a minimizar este efecto y mejorar la calidad de la investigacion.

Analisis Narrativo

El analisis narrativo es una metodologia cualitativa centrada en como las personas construyen y cuentan
historias sobre sus vidas y experiencias. Este enfoque considera las narrativas como formas fundamentales de
dar sentido a experiencias y comunicar significados complejos. Riessman (1993) destaca la importancia del
contenido, estructura y desempefio de las narrativas, considerando el contexto y la relacion narrador-oyente,
entre otras cosas, implica desglosar y examinar las historias contadas por los participantes para identificar
patrones, significados y temas subyacentes.

Por su parte, Clandinin y Connelly (1995; 2000) enfatizan el uso de narrativas para entender el desarrollo
profesional y personal en contextos sociales y culturales. Su enfoque se centra en la experiencia vivida y en
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como las narrativas se entrelazan con los contextos sociales y culturales. Tanto para Connelly y Clandinin
(1995), como para Riessman (2008), las narrativas se construyen de pequefos relatos de vida con una sucesion
temporal en espiral.

Elliott (2005) ofrece una vision comprensiva del analisis narrativo, destacando diferentes enfoques y técnicas
utilizadas para analizar narrativas. Ella argumenta que las narrativas deben ser interpretadas en multiples
niveles, incluyendo el analisis del contenido, la estructura y el contexto. Elliott también subraya la importancia
de la reflexividad del investigador en el proceso de analisis narrativo.

A su vez, Polkinghorne (1995) discute como las narrativas pueden ser utilizadas para construir significados
y como el andlisis narrativo puede revelar las complejidades de la experiencia humana. Sugiere que las
narrativas son esenciales para la identidad y la comprension personal, y que el analisis de estas narrativas
puede proporcionar perspectivas un tanto mas profundas sobre como las personas interpretan sus vidas.

Chase (2005) explora cdmo el analisis narrativo capta la riqueza de las historias personales y la importancia
de la relacion investigador-participante. El analisis narrativo se centra en las historias y narrativas de los
participantes, explorando como construyen y dan sentido a sus experiencias (Ver figura 1).

Analisis

Narrativo

Figura 1. Proceso Analisis Narrativo

Sentido

En cuanto a la nocion de sentido Bajtin (1980), como se cito en Silvestri et al. (1993), se refiere a como los
significados que proporcionan conocimiento a los sujetos sobre un hecho de la realidad. Este sentido se forma
a partir de tres elementos esenciales: saberes, practicas y experiencias (Ver figura 2).

Experiencias

Saberes

Acciones

Figura 2. Elementos esenciales para el sentido

Geertz (1973) es uno de los principales tedricos que ha contribuido a la comprension del sentido
en la investigacion cualitativa. Su concepto de “descripcion densa” implica capturar no solo los hechos y
comportamientos, sino también el contexto y las interpretaciones culturales que les dan significado. Esta
metodologia permite a los investigadores profundizar en los significados culturales y simbolicos que los
individuos atribuyen a sus acciones y experiencias.

Por su parte, Patton (2002) enfatiza la importancia de la reflexividad en el proceso de interpretacion
del sentido. Los investigadores deben ser conscientes de sus propios sesgos y como estos pueden influir en
la interpretacion de los datos. La reflexividad permite a los investigadores reconocer y abordar sus propias
influencias, asegurando que los hallazgos reflejen con precision las perspectivas de los participantes.

Este concepto se explora a través de métodos interpretativos y reflexivos que buscan capturar tanto los
significados explicitos como los implicitos en las narrativas y las interacciones de los participantes.

Teoria fundamentada

Este término a menudo se confunde con simplemente generar teorias a partir de datos cualitativos. Sin
embargo, la teoria fundamentada es una metodologia especifica que implica la recoleccion y analisis de datos
de manera simultanea para construir teorias emergentes. Es un proceso iterativo que utiliza la codificacion
abierta, axial y selectiva para desarrollar conceptos y categorias que expliquen el fendmeno estudiado
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(Charmaz, 2006).

La teoria fundamentada aporta significativamente a las ciencias sociales y la investigacion cualitativa,
proporcionando herramientas para construir teoria. El investigador desarrolla una explicacion general de un
fenomeno, proceso, accion o interacciones en un contexto especifico desde la perspectiva de los participantes
(Mendizabal, 2023). Es crucial que el investigador comprenda el proceso de construccion de teoria, ya que su
propodsito es ampliar la teoria basada en datos empiricos y aplicarla en areas especificas (Hernandez, et al.,
2014).

Estos hallazgos destacan la necesidad de una comprension clara y precisa de los términos metodologicos en
la investigacion cualitativa. Al clarificar estos términos y proporcionar ejemplos practicos, este articulo busca
mejorar la calidad y la coherencia de los estudios cualitativos, contribuyendo asi al avance del conocimiento
en este campo.

Dependabilidad: a diferencia de la fiabilidad en los estudios cuantitativos, que se centra en la consistencia
de las mediciones, en la investigacion cualitativa se refiere a la consistencia en los procesos de investigacion.

Lincoln y Guba (1985) introdujeron el concepto de “dependabilidad” en la investigacion cualitativa,
proponiendo la auditoria externa para asegurar la fiabilidad, donde un investigador externo revisa el proceso
completo de investigacion. Morse et al. (2002) sugieren que la triangulacion de métodos, fuentes de datos o
teorias mejora la fiabilidad, asegurando resultados robustos.

Gibbs (2007) recomienda la codificacion consistente y la revision constante de datos para mantener la
coherenciay transparencia. Creswell y Poth (2018) subrayan la reflexividad del investigador para ser conscientes
de sus propios sesgos. Golafshani (2003) enfatiza la importancia de descripciones detalladas y ricas del contexto
y procesos de investigacion para asegurar la fiabilidad.

Esto incluye la coherencia en la interpretacion de los datos y la transparencia en los métodos utilizados. La
documentacion detallada del proceso de investigacion y el uso de auditorias externas son técnicas para mejorar
la fiabilidad (Noble & Smith, 2015).

DISCUSION

Este estudio ofrece varias aclaraciones en torno a términos metodologicos en la investigacion cualitativa,
tales como “propositos”, “credibilidad”, “transferibilidad”, “dependabilidad” y “confirmabilidad”. Se
identificaron diferencias significativas en la interpretacion y aplicacion de estos términos en comparacion con
la investigacion cuantitativa.

Para evitar confusiones y promover el uso adecuado de la terminologia en la investigacion cualitativa, se
presenta la tabla 1, que compara términos frecuentemente confundidos con sus equivalentes cualitativos y
justifica su importancia en la metodologia cualitativa.

Tabla 1. Términos cuantitativos y sus equivalentes cualitativos

Término Cuantitativo Término Cualitativo Justificacion

Objetivos Propésitos Los propdsitos describen la intencion general y exploratoria del
estudio cualitativo.

Validez interna Credibilidad La credibilidad se asegura mediante la triangulacion y validacion

por participantes, garantizando que los hallazgos reflejen la
realidad de los participantes.

Validez externa Transferibilidad La transferibilidad permite aplicar los hallazgos a otros contextos
similares a través de descripciones detalladas.

Confiabilidad Dependabilidad La dependabilidad asegura la consistencia de los hallazgos a lo
largo del tiempo mediante auditorias externas y documentacion
detallada.

Objetividad Confirmabilidad La confirmabilidad garantiza que los hallazgos sean neutrales y no
influenciados por el sesgo del investigador.

Variables Categorias Las categorias emergen durante el analisis de datos cualitativos y
agrupan conceptos relevantes.

Muestreo aleatorio Muestreo teorico El muestreo teodrico selecciona participantes basados en su
capacidad para proporcionar datos ricos y relevantes.

Tamano de muestra Saturacion de datos La saturacion de datos se alcanza cuando no emergen nuevos
temas o informacion adicional.

Causalidad Contexto y significado En investigacion cualitativa, se enfoca en entender el contexto

y el significado de los fendmenos desde la perspectiva de los
participantes.

Analisis estadistico Analisis tematico  El analisis tematico identifica y analiza patrones dentro de los
datos cualitativos.
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Estos resultados tienen importantes implicaciones teodricas y practicas. Tedricamente, subrayan la necesidad
de una terminologia precisa y coherente en la investigacion cualitativa para evitar confusiones y mejorar la
claridad conceptual.

Practicamente, los investigadores cualitativos deben recibir una formacion adecuada en la terminologia y
técnicas especificas del enfoque cualitativo para asegurar la validez y confiabilidad de sus estudios (ver figura
3).

Definir términos

Los investigadores deben definir claramente los términos que van a utilizar y explicar como se aplican en

el contexto de su investigacion cualitativa.
|

Terminologia adecuada

Evitar términos que son especificos de la investigacion cuantitativa,

Ejemplos v contexto

Proporcionar ejemplos especificos y contextuales que ilustren su uso v significado
|

Citar fuentes relevantes

Referenciar obras clave y autores reconocidos en la metodologia cualitativa para respaldar las definiciones y el uso
de términos

Figura 3. Clarificacion y uso adecuado

CONCLUSIONES

Este estudio ha permitido develar varias areas de confusion y controversia en torno a términos
metodoldgicos clave en la investigacion cualitativa, tales como “propositos”, “credibilidad”, “transferibilidad”,
“dependabilidad” y “confirmabilidad”. Al aclarar estos términos y proporcionar algunos ejemplos practicos
de su uso, se ha contribuido a una adecuada comprension y aplicacion en el campo cualitativo. Es esencial
destacar que una terminologia precisa y coherente es fundamental para evitar confusiones y mejorar la claridad
conceptual, lo cual, en Gltima instancia, fortalece la validez y credibilidad de los estudios cualitativos.

Los hallazgos de este estudio tienen importantes implicaciones teoricas y practicas. Teéricamente, subrayan
la necesidad de una terminologia adecuada en la investigacion cualitativa para garantizar una comprension
mas profunda y matizada de los fendmenos estudiados. Practicamente, estos resultados sugieren que los
investigadores cualitativos deben recibir formacion adecuada en terminologia y técnicas especificas del
enfoque mismo. Esto no solo garantiza la calidad de los estudios, sino que también facilita un didlogo preciso y
productivo entre investigadores, promoviendo la innovacion y el avance en la investigacion cualitativa.

En respuesta a la pregunta sobre cuales son los términos metodologicos mas cominmente malinterpretados
en la investigacion cualitativa, se identificaron aquellos relacionados con la definicion de propositos, la validez
de los hallazgos y la consistencia de los resultados. Estos términos se confunden frecuentemente con conceptos
cuantitativos, lo que puede llevar a errores en la interpretacion y aplicacion de los métodos cualitativos. Para
evitar estas confusiones y optimar la calidad de la investigacion cualitativa, es crucial proporcionar definiciones
claras y contextuales. Esto implica clarificar las intenciones exploratorias del estudio, asegurar la veracidad de
los hallazgos y mantener la consistencia a lo largo del tiempo. Al utilizar estos términos de manera adecuada,
los investigadores pueden afinar significativamente la coherencia, validez y credibilidad de sus estudios,
contribuyendo a un avance riguroso y solido en la investigacion cualitativa.

Aunque este estudio ofrece claridad sobre varios términos metodolégicos, una limitacion notable es la falta
de validacion empirica de los términos discutidos mediante estudios de caso o entrevistas con investigadores
cualitativos. Futuros estudios deberian abordar esta limitacion, incorporando datos empiricos para corroborar
los hallazgos teoricos aqui presentados. Por lo que, se recomienda explorar como la formacion en terminologia
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cualitativa impacta la percepcion de validez y confiabilidad de los estudios entre los pares revisores y otros
actores del ambito cientifico.
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